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wie Liebig, Wilh. MeiBner in Halle, Jos. Rud. J 0 B in Wien
und andere infolge einer vorgefallten falschen Meinung um die' Ent-
deckung des Broms gekommen sind, weil sie ein Fliaschchen mit
diesem Stoffe fiir Chlorjod gehalten haben. Balard hat das Brom
dann vor dem 1./7. 1826 entdeckt. Es wird darauf hingewiesen,
dal dieser Kérper vom Entdecker zuerst Miirid genannt wird und
als erste Belegstelle desselben der Brief von Dulongan Berze -
lius vom 1./7. 1826 angegeben. Die erste Verdffentlichung ist in
der Sitzung des Institut de France vom 2./7. 1826 durch das Mit-
glied Bérard erfolgt. Der Originalbericht dariiber ist nur im
»Journal de chimiec médicale®, Augustheft 1826, gefunden worden,
In der berithmten Eigenarbeit von Balard im Augustheft der
»Ann, de chim. phys.” 1826 heifit der Stoff sogleich Brom, aus-
driicklich nach griech. foduos (foetor) = Gestauk. Bei der Er-
klarung des Wortes ,,muride® ist man auf Vermutungen angewiesen.
Wahrscheinlich hat Balard griech. dluvols, diuvoidos, latein,
muria, die Salzbrithe, im Sinne gchabt, weil er das Brom in
den Mutterlaugen der Salinen seiner Vaterstadt Montpellier gefunden
hat. Mit muria hingt auch das franzdsische acide muriatique = salz-
saure Siure zusammen. Nach Balard hat Jos. Anglada,
Prof. der Therapie in Montpellier, den Namen Brom vorgeschlagen,
der es aber vollig bestreitet. Namengeber sind die drei Gutachter
des Institut: Gay-Lussace, Thénard und Vauquelin
trotz ihrer Angabe kaum, weil B a ] a r d anders sagt, wie wir hirten.
Vielleicht hat dieser selbst den Namen Brom ausgesucht. [A. 185.]

Das Vorbenutzerrecht im Priorititsintervall.
Von Patentanwalt Dr. B. ALEXANDER-KaATz, Berlin-Gorlitz.
(Eingeg. am 12./10. 1920)

Durch Artikel 308 des Friedensvertrages sind die Prioritits-
fristen fir Patentanmcldungen, die auf Grund der internationalen
Union von 1883/1911 erfolgen, bis zum 10./7. 1920 verlangert worden,
soweit sie am 1./8. 1914 noch nicht abgelaufen waren und erst wahrend
des Krieges begonnen haben. :

Eine weitere Fristerstreckung ist durch das Berner Abkommen
vom 30./6. 1920 zwischen Deutschland, Frankreich, Holland, Polen,
Portugal, Schweden, die Schweiz, Tsechovien und Tunis vereinbart.
Dadurch konnen zwischen einer spiteren, durch die Unionsprioritit
aber dlteren Auslandsanmeldung und einem dieselbe oder eine davon
abhingige Erfindung betreffenden, innerhalb der Prioritatsfrist
erteilten Patent Kollisionen entstehen. Zum Schutz derjenigen,
die innerhalb der verlingerten Priorititsfrist in gutem Glauben
kollidierende Patent- oder Benutzungsrechte erworben haben, wird
ihnen das Weiterbenutzungsrecht in gewissen Grenzen gewihrt.
Sie behalten den Genul ihrer Rechte fiir ihre Person und die Lizenz-
nehmer, soweit diese vor dem 10./1. 1920 Lizenzen erworben haben.
Eine Erweiterung der erteilten Lizenzrechte und die Erteilung neuer
Lizenzen sind nicht statthaft. Auch bleibt ihnen das Recht, das
Patent zu ibertragen und wegen Patentverletzung zu klagen. Auch
das weit engere Vorbenutzungsrecht gemd8 § 5 PG. zahlt zu den
Rechten gewerblichen Eigentums, die nach Artikel 308 ¥FV. durch
die Verlingerung der Prioritatsfrist nicht berithrt werden. Es war
bisher strittig, ob innerhalb des Priorititsintervalls, d. i. zwischen der
Hinterlegung der Stammanmeldung und der spiteren gemil3 Union-
vertrag aui die Prioritit derselben gestiitzten Nachanmeldung der-
selben Erfindung ein Vorbenutzungsrecht entsteht, wonach gemaf
§ 5 PG. derjenige, der die Erfindung vor der spiteren Anmeldung
benutzt oder die erforderlichen Veranstaltungen dazu getroffen hat,
befugt ist, die Erfindung fiir die Bediirfnisse eines eigenen Betricbes
weiter zu benutzen und dieses Benutzungsrecht zusammen mit
dem daran hingenden Betriebe zu verduBern.

Das deutsche Schrifttum hat sich vielfach fir die Bejahung
dieser Frage ausgesprochen. Entscheidungen der Obergerichte und
des Reichsgerichts fehlten bisher. Auf den Konferenzen zu Briissel
1900 und Washington 1911 hatten sich die Vertreter Deutschlands
gegen die Anerkennung des Vorbenutzungsrechts ausgesprochen und
beantragt, den Artikel 4 der Internationalen Union, der das Priori-
tatsrecht regelt, dahin authentisch auszulegen, da durch das Priori-
tatsrecht das Entstehen des Vorbenutzungsrechtes im Prioritits-
intervall ausgeschlossen ware. Dieser Antrag wurde aus Billigkeits-
griinden abgelehnt.

Am 5./6. 1920 hat das Reichsgericht zu dieser Frage Stellung
genommen und entschieden, daB die Entstchung des Vorbenutzer-
rechts von dem Priorititsrecht nic ht berithrt werde. Danach ist
das im Priorititsintervall erworbene Vorbenutzerrecht auch gegen-
iiber dem Priorititsrecht aus Artikel 4 der Union wirksam. Das
Reichsgericht hat mit Recht den Inhalt dieses Priorititsrechtes

dahin begrenzt, daB Tatsachen patenthindernder neuhcitsschidlicher
Art, die nach dem Recht desjenigen Staates, in welchem spater an-
gemeldet wird, der Erlangung eines Patentes in diesem Staate ent-
gegenstehen wiirden, oder eine andere Anmeldung, sofern sie nach
dem Zeitpunkt des Priorititsdatums liegt, diese patenthindernde
Bedeutung nicht haben sollen. Der Inhalt des Prioritdtsrechtes
des Artikel 4 ist nichts weiter als die Anderung des Datums fir die
Neuheitspriifung in dem Zweitanmeldestaat.

Aus dieser grundlegenden Entscheidung des Reichsgerichts
ergibt sich fir die Erfinder dic wichtige Folge, daB sie von dem
Recht, die Bekanntmachung der Irfindung auszusetzen, bis zur
erfolgten Hinterlegung der Nachanmeldung in anderen Unionsstaaten
moglichst Gebrauch machen, um zu verhindern, dafl durch die Be-
kanntmachung und offentliche Auslage im Priorititsintervall
Vorbenutzerrechte im Auslande entstehen. Der Nachweis, dafl diese
erst durch Kenntnis der Veréffentlichung entstanden, also nicht
bona fide erworben seien, diirfte kaun gelingen. Jedenfalls ist die
nun geschaffene Klarheit tiber den Umfang des Prioritidtsrechts
und die Feststellung, daB firr die Vorbenutzung der Tag der Nach-
anmeldung maBgebend ist, im Interesse der gutglaubigen Vor-
benutzer sehr zu begriiBen. [A. 197.]

Einfacher elektrischer Heizapparat zum Ein-
dampfen von Flissigkeiten.

Von Dr. Epuarp MosSER, Berlin.

(Mitteilung aus dem Betriebslaboratorium der Staatl. Porzellan-Manufaktur, Berlin.)
(Eingeg. am 25./10. 1920.)

Im folgenden soll ein einfacher elektrischer Heizapparat be-
schrieben werden, der in seinen Teilen an sich nichts Neues bringt,
in dieser einfachen Art aber wohl noch nicht in groferem Umfange
benutzt wdrden ist.

Als Heizwiderstand dient hier Kohlegries, dessen Widerstand
durch Mischen mit Schamotte in an sich bekannter Weise erhéht
worden ist. i

Der Apparat selbst besteht aus einer Schamottekapsel von 23,6 cm
auBerem und 20,3 cm innerem Durchmesser und einer Héhe von
6,6 cm auBlen und 5,1 cm innen.  Als Elektroden dienen zwei dia-
metral an die Schamottekapsel durch einfache Schraubenklemmen
befestigte, 12 cm lauge starke Eisenbleche, die innen etwa 1 ¢m am
Boden eutlang gebogen sind, um den Kontakt mit dem Kohlegries
noch inniger zu gestaiten. Die Leitungsdrihte werden aullen an den
Schraubenklemmen befestigt, um die Kapsel auBen- heruingefiihrt
und an der Stelle, an der sie sich in der Mitte zwischen den beiden
Elektroden treffen, durch Isolicrbandwickluing miteinander ver-
bunden. Eine Liisterklemme kann dann die beiden freien Enden
mit dem Leitungsdraht und dem Steckkontakt verbinden.

Die beiden Elektroden werden durch einen Streifen Kohlegries-
mischung von der Breite der Elektroden miteinander verbunden.
Es sind dazu 200 g der Kohlegriesmischung nétig, die aus 120 g
Kohlegries der Firma Gebr. Siemens, Berlin-Lichtenberg, GroBe I Co
und 80 g Schamottekérner besteht. Die Schamottekodrner werden
durchSieben von Schamottemehl durch Sieb Nr. 18 (etwa 64 Maschen
auf den gem) erhalten. Der meht durch das Sieb gehende Teil wird
benutzt. Die so erhaltenen Schamottekérner entsprechen in ihrer
GroBe ungefahr der der Kohlegrieskorner.

Die Mischung in dieser Weise und in der augegebenen Menge
verwandt, 148t bei 220 Volt Spannung gerade nur so viel Strom durch,
daB man den Apparat bequem an die Lichtleitung anschalten kann.
Wenn man ganz sicher gehen will, wechselt man die in den Licht-
leitungen meist iiblichen 4 Amp.-Sicherungen gegen 6 Amp.-Siche-
rungen aus.

Im Laufe der Zeit verbraucht sich der Kohlegries und die Mischung
bekommt schlieBlich einen so hohen Widerstand, daf nur noch ganz
geringe Mengen Strom hindurchgehen. Man braucht dann nur
1 oder 2 kieine Loffel reinen Kohlegries wieder zuzumischen, um den
Apparat wieder gebrauchsfertig zu machen.

Der Apparat hat mir zum Einengen von Flissigkeiten usw.
schon viele gute Dienste geleistet und ber manche Gassperrstunde
hinweggeholten. Beim Kindampfen bis zur Trockene mufB man
allerdings vorsichtig sein, da zum Schiuf leicht Spritzen eintritt.
Zum Schutz der Tischplatte empfiehlt es sich, den Apparat auf eine
umgekehrte Schamottekapsel zu setzen. Fir andere Stromspannungen
lassen sich natitrlich beliebig andere Mischungen herstellen.

[A. 205.]

Verlag fiir angewandte Chemie G. m. b, H., Leipzig. — Verantwortlicher Redakteur Prof. Dr. B. R assow, Leipzig. — Spamersche Buchdiuckerei in Leipzig.





